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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden menettely viittomakielen tulkkauksen
jarjestamisessa lahestymiskieltoasiassa

KANTELU

Kuurojen Liitto ry on 20.9.2022 kannellut oikeuskanslerille kargjaoikeuden menettelysta. Kan-
telussa arvostellaan karajaoikeutta siita, etta se ei jarjestéanyt kuulovammaiselle l1&hestymiskiel-
toa hakeneelle henkilblle viittomakielen tulkkausta karajaoikeuden istuntoon. Karajaoikeus oli
lahestynyt henkiléa kirjeitse ja kehottanut tatd hankkimaan itse tulkkauksen, jolloin hakija oli
ollut asiasta yhteydessa Kuurojen Liittoon. Liitto oli tiedustellut kielteisen kannan perusteluja
karajatuomarilta. Karajatuomari oli vastannut, etta lahestymiskieltoasiassa asianosaiset vastaa-
vat lahestymiskieltolain nojalla itse kustannuksistaan, mukaan lukien mahdolliset tulkkauskus-

tannukset.

Lahestymiskieltoa hakenut henkil6 oli tAméan jalkeen tehnyt Kansanelakelaitoksen tulkkivalityk-
seen tulkkitilauksen toivoen kuitenkin Kuurojen liiton edustajan olevan tukihenkiléna paikalla
karajaoikeuden lahestymiskieltoistunnossa. Istunnon alkaessa kuitenkin selvisi, ettei tulkkivali-
tyksesta tilattu viittomakielen tulkki ollut tullut paikalle. Tall6in kasittelyn lapiviemiseksi Kuurojen

liiton edustaja oli toiminut myds hakijan viittomakielen tulkkina.

Kuurojen Liitto ry katsoo kantelussaan, ettéd kuulovammaisen ja viittomakielisen I&hestymiskiel-
lon hakijan oikeusturvan toteutumiseksi karajaoikeuden olisi tullut viran puolesta jarjestaa istun-

toon viittomakielen tulkki.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2(8)
SELVITYS

Karajaoikeus on antanut asiasta selvityksen. Selvitykseen sisaltyy karajatuomari A:n selvitys ja

laamanni B:n lausunto. Selvitys toimitetaan kantelijalle tiedoksi ohessa.

Karajatuomari A toteaa selvityksessaan, ettd ennen lahestymiskieltoistuntoa Kuurojen Liitto ry
oli ollut kantelussa kerrotusti h&neen yhteydesséa viittomakielen tulkkauksesta ja sen kustan-
nuksista. A:n vastauksen mukaan karajaoikeus ei voinut tilata lahestymiskiellon hakijalle viitto-
makielen tulkkia valtion varoin ottaen huomioon lahestymiskieltolaissa k&sittelykustannuksista
saadetty. Sen mukaan asianosaiset vastaavat kasittelykustannuksista itse. A oli lahestymiskiel-
toistunnossa katsonut lisaksi, etté hakijalla oli kaytossaéan viittomakielen tulkki (Kuurojen liiton
edustaja), eikd hakija ollut vastustanut tAman kayttamista tulkkina. Aiemmin kantelijalle lahetta-
massaan sahkodpostissa A oli myds kertonut kasityksensa siita, ettei valtion varoin ollut lahes-
tymiskieltolain sddnndsten nojalla mahdollista tilata viittomakielen tulkkia l&hestymiskieltoasian

istuntoon.

Laamanni B toteaa lausunnossaan, etta asiassa olisi tullut jarjestad karajaoikeuden toimesta
viittomakielen tulkkaus soveltaen l&hestymiskieltolain 6 8:n 1 momentin ja rikosoikeudenkaynti-
lain 6 a luvun saannoksia. Kyseessa on lausunnon mukaan kuitenkin ollut epaselva tulkintati-
lanne, jossa karajaoikeuden puheenjohtajan valitsemalle laintulkinnalle on myds ollut |6ydetta-

vissa tukea ottaen huomioon vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta saadetty.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Perus- ja ihmisoikeudet

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkildkohtaiseen

vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edesséa. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan ketd&n ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai

muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaan viittomakielta kayttavien sekd vammaisuuden vuoksi-

kayttavien tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.
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Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on muun muassa oikeus saada asiansa kéasitellyksi asi-
anmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen ka-

siteltavaksi.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Lahestymiskieltoasian tuomioistuinkasittely

Lahestymiskieltoa koskevan 2 §:n 1 momentin mukaan lahestymiskielto voidaan maarata, jos
on perusteltu aihe olettaa, etta henkild, jota vastaan kieltoa pyydetéan, tulisi tekemaan itsensa
uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen

tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata.

Lain 6 8:n 1 momentin mukaan lahestymiskieltoa koskevan asian kasittelysta on soveltuvin osin

voimassa, mitéa oikeudenkaynnista rikosasioissa saadetaan.

Lain 14 8:n mukaan asiaan osalliset vastaavat itse lahestymiskieltoasian kasittelysta johtuvista
kustannuksista. Milloin siihen on painavia syita, voidaan asiaan osallinen kuitenkin tuomioistui-
messa velvoittaa suorittamaan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut osaksi tai koko-

naan.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa saadetyn lain (689/1997) 6 a luvun 2 8:n 4 momentissa saa-

detéén, ettd tuomioistuimen on huolehdittava tulkkauksen jarjestamisesta myds silloin, kun asi-

anosainen on viittomakielinen tai tulkkaus on asianosaisen aisti- tai puhevian takia tarpeen.

Arviointi

Lainsaadanndsta ja oikeuskaytanndsta

Hallituksen esityksessa laiksi lahestymiskiellosta todetaan, etté silla

"pyritddn kohentamaan itsensa uhatuiksi tuntevien henkildiden, erityisesti entisen tai
nykyisen puolisonsa tai asuinkumppaninsa taholta uhkaavaa vékivaltaa pelk&avien

naisten seké aikuisten lastensa kiristamien idkkaiden vanhempien oikeusturvaa. Lain-
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saadannolla parannettaisiin nain sukupuolten ja ikAryhmien tasa-arvoa. Lahestymis-
kiellolla voitaisiin suojata myds esimerkiksi hairinnan kohteeksi joutuvia lapsia.” (HE
41/1998 vp, s. 8)

Esityksen 1 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”(K)iellon tarkoituksena olisi luonnolli-
sen henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen ri-

koksen uhan tai muun vakavan hairinnan torjuminen.” (HE 41/1998 vp, s. 17)

Lahestymiskieltoa koskevalla lailla on siten selkeét ja vahvat perus- ja ihmisoikeuksia suojaavat
tavoitteet. Ne koskevat ensiksikin jokaisen oikeutta elamaan seka henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Toiseksi ne koskevat yhdenvertaisuutta. Lain pe-
rusteluissa on erityisesti mainittu naiset, iakkaat henkil6t ja lapset, mutta on selvaa, etta se kos-

kee myGs vammaisia ja viittomakielisia ihmisia ja heidan yhdenvertaisuuttaan.

Lahestymiskielto siten suojaa myds vammaisten ja viittomakielisten henkildiden oikeutta ela-
maan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ja tdméa oikeus

tulee turvata heille yndenvertaisesti.

Lahestymiskieltoa koskevassa laissa saadetaan, ettéd asiaan osalliset vastaavat itse lahesty-
miskieltoasian kasittelysta johtuvista kustannuksista. Toisaalta lahestymiskieltolain mukaan 1&-
hestymiskieltoa koskevan asian kasittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkayn-

nista rikosasioissa saadetaan.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa koskevassa laissa sdadetaén, etta tuomioistuimen on huoleh-
dittava tulkkauksen jarjestamisestd myds silloin, kun asianosainen on viittomakielinen tai tulk-

kaus on asianosaisen aisti- tai puhevian takia tarpeen.

Lain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd ehdotetuilla muutoksilla
pantaisiin taytantdon oikeudesta tulkkaukseen ja kadannoksiin rikosoikeudellisissa menette-
lyissa annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2010/64/EU). Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, etté kyseiseen pykalaan ehdotettiin selvyyden vuoksi
lisattavaksi sdaannds siitd, ettd tuomioistuimen on huolehdittava tulkkauksen jarjestamisesta
myo0s silloin, kun asianosainen on viittomakielinen tai tulkkaus on asianosaisen aisti- tai puhe-
vian takia tarpeen. Jo aiemmin lakia oli tulkittu talla tavoin laajentavasti. Saannoksen soveltu-
vuudesta lahestymiskieltoasioihin hallituksen esityksessa ei erikseen mainita (HE 63/2013 vp,
erit. s. 21).

Asiassa on nyt arvioitava, olisiko karajaoikeuden tullut huolehtia kuulovammaiselle lahestymis-

kiellon hakijalle viittomakielen tulkkaus, vaikka lahestymiskieltoa koskevassa asiassa ei ole


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0064
https://suomenlaki.almatalent.fi/#/HE%2063%2F2013/Bill/HE/51b06e31//HE%2063%2F2013/2023-08-21
https://suomenlaki.almatalent.fi/#/HE%2063%2F2013/Bill/HE/51b06e31//HE%2063%2F2013/2023-08-21
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kyse rikosoikeudenkayntilain 2 luvun 1 a 8:n kohdan mukaisesta syyttdjan ajamasta rikosasi-
asta (HE 41/1998 vp s. 20 ja 25).

Edella esitetyista syista on tulkinnanvaraista, voidaanko rikosoikeudenkayntilaissa tuomioistui-
melle saadettya velvollisuutta huolehtia myds viittomakielisen asianosaisen tulkkauksesta so-
veltaa myos lahestymiskieltoasiassa. Laamanni B toteaa lausunnossaan, etta "lahestymiskielto
on kuitenkin tarkasti tulkiten karajaoikeuden puheenjohtajan toteamin tavoin omanlajinen asi-
ansa, jota ei voida pitaa rikosprosessiasiana. Lahinna sita voidaan luonnehtia indispositiiviseksi
hakemusasiaksi siind mielessa, ettd asianosaiset eivat voi keskinaisin sopimuksin paattaa la-

hestymiskiellon maaraamisesta”.

Kuten B kirjoittaa, lahestymiskieltoasiaa ei voi rinnastaa rikosprosessiin. Toisaalta sita ei voi
kuitenkaan taysin rinnastaa mydsk&an hakemusasioihin. Hakemusasioissa on kyse paasaan-
toisesti yksityishenkildiden valisista riitakysymyksista tai muista siviilioikeudellisista kysymyk-
sistd. Tapauksissa, joissa lahestymiskielto voidaan maaraté, on lahestymiskieltolain mukaan
olemassa perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetéaén, tulisi tekem&én
itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan

rikoksen tai muulla tavoin vakavasti tata hairitsemaan.

Hallituksen esityksessa lahestymiskieltolaiksi todetaan, ettd lahestymiskielto lainkayttbasiana
voidaankin oikeudelliselta luonteeltaan rinnastaa I&hinn& pakkokeinoihin, turvaamistoimiin tai
liketoimintakieltoon. Lahestymiskiellon paatarkoituksena on antaa suojaa mahdollisia tulevia
oikeudenloukkauksia vastaan ja ennalta ehkdaista rikoksia. Riita- tai rikosasian oikeudenkayn-
nissa kasiteltavista asioista lahestymiskieltoasia eroaa siing, etta riita- ja rikosasioiden kasitte-
lyssd annetaan oikeussuojaa lahinna takautuvasti. Lahestymiskieltoasiassa kysymys on varau-
tumisesta tuleviin oikeudenloukkauksiin ja niilta suojautumisesta silla, etta tiettyja henkiloita kiel-

letddn olemasta yhteydessa toisiinsa, toista tahtonsa mukaisesti ja toista tahtoaan vastoinkin.

Hallituksen esityksessa myds todetaan, etta tuomioistuimessa menettely ei huomattavasti poik-
keaisi sielld rikosasioissa noudatettavista menettelytavoista. Tuomioistuimen tulisi kuitenkin
huolehtia siita, etté asia tulee perusteellisesti kasitellyksi. Toissijaisesti lahestymiskieltoasiassa
noudatettaisiin rikosasian menettelysaantoja, vaikka lahestymiskieltoasia ei olisikaan luonteel-
taan rikosasia (HE 41/1998 vp, s. 12).

Lahestymiskieltolaissa tai sitd koskevissa esitdissa ei siis kasitella sita, missa maarin rikosoi-
keudenkayntilain sddnndkset asianosaisen oikeudesta tulkkaukseen tai kaanndksiin tulisivat
sovellettaviksi lahestymiskieltoasiassa. Kuten B lausunnossaan toteaa, lahestymiskieltolain 6
8:n 1 momentin on oikeuskaytannodssa kuitenkin katsottu viittaavan lahinna oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaiseen, asianomistajan yksin kardjaoikeudessa ajaman

rangaistusvaatimuksen kasittelyjarjestykseen.


https://suomenlaki.almatalent.fi/#/HE%2041%2F1998/Bill/HE/1998%2F41//HE%2041%2F1998/2023-08-23
https://suomenlaki.almatalent.fi/#/HE%2041%2F1998/Bill/HE/1998%2F41//HE%2041%2F1998/2023-08-21
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2021:78. todetaan, etta "lahestymiskieltolain sdatami-
seen johtaneesta hallituksen esityksesta (HE 41/1998 vp s. 20-21) ilmenee, etta lahestymis-
kieltolain 6 8:n 1 momentin viittaussddnnoksen nojalla rikosoikeudenkéayntilaista tulee 1&hesty-
miskieltoasioissa noudatettavaksi lahinna 7 luvun mukainen asianomistajan yksin ajaman ran-
gaistusvaatimuksen kasittelyjarjestys. Sen sijaan hallituksen esityksessa ei tuoda esiin, etta ri-
kosoikeudenkayntilain 2 luvun saanndsten olisi tarkoitettu soveltuvan lahestymiskieltoasian ka-
sittelyyn. Mainitun luvun saanndsten asemesta lain perusteluissa (s. 13—14) viitataan valtion
varoista kustannettavan oikeusavun osalta lahestymiskieltolakia sdadettdessa voimassa ollee-
seen maksuttomasta oikeudenkaynnista annettuun lakiin (87/1973). Perusteltua onkin katsoa,
ettei rikosoikeudenkéayntilain 2 luku tule lahestymiskieltolain 6 §:n 1 momentin viittaussaannok-

sen nojalla sovellettavaksi lahestymiskieltoasiassa.”

Korkein oikeus on siis tullut siihen johtopaatokseen, etta rikosoikeudenkayntilain 2 luku ei tule
l&ahestymiskieltolain 6 8:n 1 momentin viittaussaannoksen nojalla sovellettavaksi lahestymiskiel-
toasiassa. Korkeimman oikeuden ratkaisu kuitenkin koskee rikosoikeudenkayntilain 2 luvun
saénnoksia asianosaisen avustamisesta eikd 6 a luvun sdanndksia tuomioistuimen velvollisuu-
desta huolehtia tarpeellisesta tulkkauksesta. Liséksi ratkaisussa todetaan, ettd arvioinnin koh-
teena olleessa tapauksessa "tallainen tulkinta ei saa sellaista tukea perus- ja ihmisoikeuksista
tai niitd tAsmentavistd kansainvalisistd sopimuksista, ettd sitd voitaisiin pitda perusteltuna oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta® (KKO 2021:78, kohta 19) Tasta
syysta asiaa on tassa tapauksessa tarkasteltava myos perus-ja ihmisoikeuksien ja niita tayden-

tavien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kannalta.

Korostan sitd, mita edella on todettu lahestymiskiellon luonteesta ja tarkoituksesta keskeisia
perus- ja ihnmisoikeuksia turvaavana lainkayttbasiana. Perustuslain 22 § velvoittaa julkisen val-
lan turvaamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tuomioistuimen kohdalla
tama voi tarkoittaa, ettd tulkintatilanteessa mahdollisista lain tulkintavaihtoehdoista valitaan ih-
mis- ja perusoikeudet parhaiten turvaava vaihtoehto. Korkein oikeus on todennut talta osin, etta
lain tulkinnan mahdollisuudet vaihtelevat muun muassa saannoksen yksityiskohtaisuuden,
joustavuuden ja oikeudenalan mukaan (KKO:2020:2). Kiellettyd on ainakin lain sanamuodon
vastainen tulkinta, joka muuttaa sdannoksen keskeisen sisallon lainsdatajan ilmaisemasta tar-
koituksesta poikkeavaksi. (KKO:2015:14, kohdat 29 ja 36).!

! Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja vammaisyleissopimuksen
suhdetta ratkaisussa Sahin vs. Turkey. EIT totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimusta taytyy tulkita vammais-
yleissopimuksen valossa.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202178.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/1578039350544.html
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2015/20150014
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Tuomioistuin on omalta osaltaan vastuussa siit, etta perustuslain 21 8:ssé turvattu oikeusturva
toteutuu. llman asianmukaista tulkkausta viittomakielisen lahestymiskiellon hakijan oikeus ta-
han vaarantuu: han ei saa asianmukaista kasittelya eikd oikeastaan edes paase koko kasitte-
lyyn. Tuomioistuimen velvollisuutta huolehtia tulkkauksesta korostaa lahestymiskieltoa koske-
vassa hallituksen esityksessa korostettu tuomioistuimen velvollisuus huolehtia asian perusteel-
lisesta kasittelystd. Se takaa seké lahestymiskiellon hakijan, ettd mahdollisen kiellon kohteen
oikeusturvan toteutumista, mutta edellyttaa, etta kaikki asiaan liittyvat seikat tulevat riittavasti
selvitetyiksi. Tama taas ei voi olla mahdollista, jollei viittomakielisella henkil6lla on kaytettavis-

saan viittomakielen tulkkia.

Kysymyksen painoarvoa lisdd myods se yhteys, jossa téllaista asiaa kasitelladn. Lahestymis-
kielto koskee lahtokohtaisesti keskeisia perus- ja ihmisoikeuksia, kuten hengen ja terveyden
suojaa, ja menettelyn tarkoitus on ennalta ehkéistd mahdollisesti henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen tapahtuminen. Ei ole hyvaksyttavaa, ettei oikeusjarjestys pystyisi silloin turvaa-
maan mahdollisuutta asian huolelliseen selvittdmiseen. Tallainen mahdollisuus tulisi myds tur-

vata yhdenvertaisesti riippumatta henkil6on liittyvasta syysta.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Laissa ei ole yksiselitteita saanndsta tai muuta velvoitetta, joka sellaisenaan olisi edellyttanyt
kargjatuomari A:ta jarjestamaan viran puolesta viittomakielisen tulkkauksen lahestymiskielto-
asian kasittelyyn. Kun se jarjestyi muutoin, ei myoskaan A:lla ollut velvollisuutta maarata siita
aiheutuvia kustannuksia maksettavavaksi valtion varoista. A on riippumattomana tuomarina

kayttanyt hanelle kuuluvaa itsenaista harkintavaltaa lainmukaisesti.

On toisaalta selvad, etta tilanne ei ole ollut hakijan kannalta kohtuullinen tai oikeudenmukainen.
Hakijan perusoikeuksien ja oikeusturvan vaarantuminen estyi myds osittain sattumanvaraisista

syista paikalla olleen tukihenkilon pystyttya tulkkaamaan viittomakielella.

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee my6s valvoa, etta tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehta-
vaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdva&nsa hoitaessaan oi-

keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Totesin edelld, etten pida A:n ratkaisua lainvastaisena. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseksi lopputuloksena olisi kuitenkin voinut olla myés viittomakielisen tulkkauksen jarjes-
taminen viran puolesta l&hestymiskieltoasian kasittelyyn seka siitd aiheutuvien kustannusten
maksettavaksi maaraaminen valtion varoista. Tahan ratkaisuun olisi voitu paatya painottamalla

l&hestymiskieltolain 6 8:n 1 momentin ja rikosoikeudenkayntilain 6 a luvun 2 8:n 4 momentin
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tulkinnassa perustuslain 22 8:ssd sdadettya julkisen vallan velvollisuutta turvata yleisesti perus-
ja ihmisoikeuksien seka viittomakielisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen

oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin turvaamiseksi.

Saatan karajatuomari A:n tietoon edella lausutut seikat. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennok-

sen paatoksestani karajaoikeudelle.

Lahestymiskieltoa koskevassa lainsdadanndssa on tulkinnallisuutta, jolla on my6s perus- ja ih-
misoikeuksien vaarantumista koskeva merkitys. Lahetan paatdkseni sen vuoksi myds asian-
omaisen lainsaadannon valmistelusta vastaavalle oikeusministerille, jonka pyydan esittamaan

arvionsa tasta kysymyksesta viimeistaan 30.1.2024.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen
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